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Skatteetaten

Rettskilder Uttalelser

Merverdiavgiftsloven § 3-2 og

kompensasjonsloven § 2 første ledd
bokstav a og § 4 annet ledd nr 4 -

vaksinasjoner og smittevernråd knyttet til

utenlandsreiser
PRINSIPPUTTALELSER ', Pubhsert: 11 12 2014

'

Avg•tt 26 09 2014

Skattedirektoratets brev av 26. september 2014.

I Skattedirektoratets brev til en kommune av 26. september 2014 uttales det:

"Vi viser til Deres brev av 10. oktober 2013 til Helse- og omsorgsdepartementet hvor det tas opp diverse

spørsmal i forbindelse med kommunens vaksinasjonskontor som tilbyr innbyggerne helseràd,

smittevernrad og vaksinering for utenlandsreiser.

Som De er kjent med, besvarte Helse- og omsorgsdepartementet ved brev av 21. mars 2014 enkelte
spørsmal samtidig som saken ble videresendt Finansdepartementet, som den 28. mars 2014

videresendte resterende spørsmal til Skattedirektoratet for behandling.

Reisevaksinasjonsarbeidet som nevnt finansieres etter det opplyste dels ved at pasientene betaler for

vaksinene og dels betaler pasientene et konsultasjonsgebyr. Videre opplyses det at denne aktiviteten

med vaksine mv. utføres utelukkende av helsepersonell autorisert etter helsepersonellovens §§ 48 og 49
(sykepleiere samt lege med spesialitet i allmenn- og samfunnsmedisin).

For det første er det spørsmàl om disse tjenestene er omfattet av unntaket for merverdiavgiftsplikt i

merverdiavgiftsloven § 3-2 om helsetjenester mv. I sa fall vil kommunen ha kompensasjonsrett for

merverdiavgift på anskaffelser til aktiviteten med hjemmel i lov 12. desember 2003 nr. 108 om
kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv. § 2 første ledd bokstav a, med

mindre unntaket for kompensasjonsrett i lovens § 4 annet ledd nr 4 (konkurranseregelen) kommer til

anvendelse.

Merverdiavgiftsloven § 3-2 første ledd lyder slik:

(1)Omsetning og formidling av helsetjenester er unntatt fra loven, herunder tjenester som
a) omfattes av helse- og omsorgstjenesteloven og spesialisthelsetjenesteloven b) omfattes av

tannhelsetjenesteloven, samt tanntekniske tjenester

c) omfattes av folketrygdloven kapittel 5 og 10
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d) ytes av yrkesgrupper med autorisasjon eller lisens etter helsepersonelloven

bedriftshelsetjenesten

e) ytes av

Som gjengitt innledningsvis, utføres reisevaksinasjonsarbeidet her utelukkende av helsepersonell

autorisert etter helsepersonellovens §§ 48 og 49. Videre er tjenestene som ytes av en slik art at de

naturlig faller innenfor yrkesgruppens virksomhet.

Vi anser følgelig at reisevaksinasjonsarbeidet fra kommunen her faller inn under unntaket i

merverdiavgiftsloven § 3-2 slik at kommunen derved ikke skal beregne avgift av de beløpene som mottas

for vaksinene og konsultasjonene. Følgelig foreligger det heller ikke fradragsrett for kommunen etter

merverdiavgiftsloven for merverdiavgift på utgiftene til denne tjenesteytingen.

Imidlertid har kommunene generell kompensasjonsrett for merverdiavgift, jf kompensasjonsloven § 2

første ledd bokstav a. Spørsmálet er derfor om tjenestene som ytes i dette tilfellet rammes av
konkurranseregelen i kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr 4. Etter bestemmelsen ytes det likevel ikke

kompensasjon når kommunen driver økonomisk aktivitet og denne aktiviteten kan være i konkurranse

med virksomheter som ikke er kompensasjonsberettiget. I forarbeidene til bestemmelsen, jf Ot.prp. nr. 1

(2007-2008) side 200 og 2001, heter det følgende:

"Begrensningen som foreslàs er utformet med utgangspunkt i EØS-avtalens begrepsapparat. For å

omfattes av forbudet mot statsstøtte må støttemottakeren være et foretak i EØS-avtalens forstand. I følge

rettspraksis innebærer foretaksbegrepet at forbudet kommer til anvendelse pa enhver enhet som driver

økonomisk aktivitet. Med økonomisk aktivitet, menes en virksomhet som bestàr i å tilby varer og tjenester

i et marked ....

Forbudet mot statsstøtte i EØS-avtalen fár bare anvendelse dersom støtten vrir eller truer med å vri

konkurransen. Underforstãtt ligger en slik begrensning ogsä i begrepet økonomisk aktivitet. Det er kun i

forbindelse med virksomhet som bestár i å tilby varer og tjenester i et marked at støtte til et foretak kan

vri eller true med ã vri konkurransen. For å klargjøre dette er det i den begrensningen som foreslås i

kommunesektorens rett til kompensasjon likevel tatt inn som et vilkãr at begrensningen bare gjelder

dersom den aktuelle virksomheten kan være i konkurranse med virksomhet som ikke

er kompensasjonsberettiget."

Begrensningen i § 4 annet ledd nr 4 kommer ikke til anvendelse pä økonomisk aktivitet innenfor et

område hvor kommunen har Iovpalagt ansvar som eksempelvis pã helseområdet, jf proposisjonen side

200. Imidlertid har Helse- og omsorgsdepartementet i brev av 21. mars 2014 konkludert med at

tjenestene i denne saken ikke kan anses som en del av kommunens Iovpälagte oppgaver etter

henholdsvis helse- og omsorgstjenesteloven § 3-1 og smittevernloven § 6-1.

I brevet fra kommunen heter det bl a at "[s]elv om vi finansierer deler av tjenesten ved å kreve inn

egenbetaling har ikke intensjonen med tiltaket vært à drive økonomisk virksomhet". Til det vil vi bemerke

at det at borgerne eventuelt bare betaler en egenandel i.f.t kostnadene for tjenestene som ytes, ikke

utelukker at virksomheten er av økonomisk art.

I denne saken dreier det seg altsä om reisevaksinasjonsarbeid som er utenfor det Iovpàlagte for

kommunen, den enkelte har ikke rettskrav pà tjenestene. Videre utføres tjenestene typisk også av private

vaksinasjonsklinikker som i likhet med kommunen ikke har fradragsrett for merverdiavgift pä utgiftene, og

hvor eneste finansieringskilde for de private er vederlaget som tas fra kundene. Følgelig legger vi til

grunn at det foreligger en aktuell konkurranse mot disse private virksomhetene som gjør at kommunens

tjenester her rammes av bestemmelsen i kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr 4. Det sentrale etter

denne bestemmelsen er nettopp at kommunen ikke skal ha to finansieringskilder, dvs bade
kompensasjon og vederlag for tjenestene når kommunen utfører tjenestene i samme marked som private

vaksinasjonsklinikker uten kompensasjonsrett.

Etter dette konkluderer vi med at kommunens reisevaksinasjonsarbeid verken berettiger til fradragsrett

etter merverdiavgiftsloven (det skal da heller ikke beregnes utgáende merverdiavgift av

egenandelen/vederlaget som mottas) eller kompensasjon for merverdiavgift etter kompensasjonsloven."
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KO/4PEHSAS,IONSORDNIN GEN FOR/4 ERVERDIAVGIFI" - REVISO RATrEST

\:i viser til Dere,• briny til Finanstlepart(:mentet av 27. mai 2004 vudr=)rt:ndo ovennevnte, som
vi liar fått oversendt t'or behandling.

l brevet vise.q det ti] uttale!ser om krav til rov[qoraLtest i Finansdepartementets fortolknings-
uttalelse av 2. mars 2004 vedvarende kompenstlsjonsordningen pkt, :3.7 og vårt brev av 18. mai
'9--004. De oppfatter vårt brev slik ai; del kan reise• tvil om hva revisors atteåLasjon inneh:erer.

Pá bakgrunn av at kravene til re,,åsors kontroll er knyttet opp til Den norske Re•åsorsferen.
ings re•á6on_•standard • 81)0 "Re»'i.•ors uttalelser ved revisjonsoppdrag med spesielle for-
InfiF, bemerker Du at revisor som finner feil i oppgaven, vanligvis vil ta .•akun opp med den
kompensasjonsberetLigedo, og be om at feilen rettes, men at revisor ikke har myndighet til à
kreve at feilen rettes. Videre xåses det til at veaentligheL er et sentralt begrep innenfor rexa-
sjon, jf. IL• 800, FnL revisors side gjõres det alltid vurderinger i forhold til konkrete feil, og en
samlet vurdering i forbindeto med se]•'e atte.•tasjonen. !]o an.•er at revisor ikke _•kal avlegge
oppgaven, men de til at denne ikke inneholder vesentlige feil, 07. avgi en uttalelse på at dette
er tilfellet. F•ndetig tolker De Finansdepartementets forto]kningsuttalel•e slik at revisor har
anledning til å gi uLta]L,].•o mod forhehMd eller presi.•ering i samsvar med ILS 800, mon reiser
spørsmål om Skattedirektoratet gir uttrykk for et annet syn i sitt brev av 18. mai 2004.

Av»lutningsvis bemerker De at det ikke lenger vil v,-ere snakk om revisjon hvis revisor skal
avgi t,n uLt:,lel.,•e uten 4"• legge til grunn prinsippene for god re•-i»jonsskikk. I realiteten vil man
da ha beveget seg over i en situasjon der 100% av oppgavene skal kontrolleres, og der begrep
.•om ve.¢ont[ighet og risiko ikke lenger har n•,n mening og funksjon. En slik kontro]i nnføre.• å
kreve langt storre ressurñer crux det som var forutsatt.

I]e påpeker og.•ít •,t det t,r uhensiktsmessig og uheldig at uttalelse som vedlegg til attestasjo-
nen ikke kan leveres inn på Altinn. Det er tung•'int z'! måtte sende brev i Mle tilfeller der det
er tatt inn forhold i uttalelsen som re•4sor mener fylkesskattekontoret mt't fA kunnskap (,m.

S kattedlrek toratet skal bemerke:
Etter koml•øn•a.@on.•[ovt, n § 8 sk,d grrnnlaget for kampesasjonskrav "kontrolleres og arreste-
res av registrert elter stztsautorisert revisor eller kommunorevi.•or'. Nn, arrete regler er gitt i
for.•krift av 12. desember 2003 om kompensasjon av merverdiavgift til kommuner, fylkes-
k•mtnuner mr. (forskñFt nr. 128! § 4, Bestemme]sens annet ledd lyder:
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",%'•Jrrz un d,•rlagsdoh u m «'n la.•j'on i rt'gn shopct skal det t',:d in rrscndi ng a•: e?d,'tmn ish øpp£a •'e

L,:erL, und•rskrt,vt, t attc«l [ra rL't'i,•or mm innct:o!d«r «rhl,'rring om o¢:

I, Enhctc,'• cr omfattet at, kompcnsasjonsordningcn
2. Oppgitt beløp er kompcn.•osjonsberettig¢t
3. Opplysninger er k,mrofbrrt i h•'nhold til god rcuisjonsshikh, jf. Den norske Rcvisar[oren.

ings r•t,isjonsstandard RS 800 "R•t,i•or uttnlct»'cr t,«d ret,isjonsoppdrog med spesielle
formål',"

Bakgrunnc•n for ordningen mod revisorattest er at kompensasjonsordn[ngen er en r•,n utheta-
lingsordning, hvor IM:,hovet for kord.roll er større enn ved vanlige omsetningsoppgaver fot' mer-
verdiavg[fl, jf. Or.prp. nr. 1 (:2003-2004) krtp 20.8.5. Og ny res•urshensvn var det et ønske om
4tt arbeidet med a kontrollere oppgavene som utgangspunkt ikke .«kulh., ligge ho.• fy]ke.•sk•tte-
koatorerto, men hø.• revisor. Sagt med andre ord er kontrollen delvis flyttet ut til revisor, og
oppdrag med à attestere oppgaver etter kompensa•jonsloven § 8 er sàledes ikke et ordinært
revisjuns»ppdr,•g, men har et sterkt preg av á v,-ere et offentlig kontrolIopptlrå•g.

Revisor mei ta stilling tiL den enkelte søknad om kompen.•a.•jon. Etter forõkrift nr. 128 § 4 an.
net ledd nr. 3 skal omfanget av kontrollen vrere i henhold til god revisjonsskikk, jf. RS 800.
E:n attestasjon innebærer at revisor bekrefter at regn.•kttpet er riktig med ho.,," grad av sikker.
het, og følgelig er del ikke et generelt krav om at alte bilag skal kontrolleres. Etter god re,d-
•jon.•skikk •kal revisor ved fastsettelsen t•' sin ve.•entlighetsgrense vurdere hvem som er hru-
k•rt., av rvvi.•jon.•bekre[Xeben og h',ålke feil «om vil påvirke denne» be.dutning. Mottaker ny

oppgaven er her offentlig myndighet i tilknytrdng til ert ren tttlmtalingsordning, i forht)ld til
nmfimget ,tv kontrollen må revisor derfor logge til grunn en lav vesentlighetster•kel.

Dersom reri_•or finner at noe er foll, må imidlertid vedkommende sende oppgaven tilbak(, til
den konlpen•asjon•berettigede for retting. Revisor har Hktignok ikke myndighet til å gi pålegg
om retting, mon vil indirekte ha slik myndighet. For hvis feilen ikke rettes, skal rexåsor nekte
attestasjon, i og med at det oppgitte belop da hell eller delvis ikke vit •aere kempen•asjortsbe.
rettiget, jf. for_•krit't nr. 128 § 4 annt.,t ledd nr. 2. Det Kjelder i denne forblndolse ingen vezent-
iight•tsgrense. Paragraf 4 annet ledd nr. 2 øm at re•á.•or skal attestere på at "oppgitt b(.,løp er
kompensa.•jtmsberettiget" er - i motsetning til hestetnmelst, ns nr. 3 om omfanget på kentrol.
len - ikke knyttet opp til god re•'[.•jons•kikk og RS 800. Bakgrunnen f•r d,,Lte er at ko:'npensa-
sjonsordningen er en ren utbetalingsordning.

Imidlertid kart det være at revi.:or er i berettiget tvil om "kravet er korrekt, og ikke rekkt, r fi
•tvklutre .•por.,málet før kravet, foreldes. Det er da ak.•ptert at revisor kna attestere Opl)•aven,
og samtidig sende en bemerkning om forholdet til •'Ikesskattekent«ret, jf. Fin,'msdepartemen-
tet• fortolkningsuttalelso og vt'trt brev av 18. mai 2004. I slike tilfeller vi] imidlertid revi.•or
måtte arte»tore elektronisk uten forbehold; en slik attestaasjon vil - som Den norske Revisor-
foreni,ag leggêr til grunn i DnP• •irku]cere •.01)4.22õ - også dokke de tilfeller at revisor gir til-
leggsoppIysninger gjennom bre•, til fy]kesskattekontoret. Finner revisor etter nn.•rmure ttvkht-
ring Ått beløpet likevel ikke var kompensa.«jonsberettiget, mà dette rettes ved å sende ett korri-
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gcrt f[avf'rcJ oppgave. Fylkesskattekontøret kan også på bakgrunn av den t[lsendte bem•'rk-
n[ng •øre vedtak om korrigering etter kompensasjonsloven .• 14,

Adgangen til •'t t'å rori•holcl ved b(,røttiget tvil •,r føruk«aLt kun brukL i unntakqtilfelLer. Be[:o-
v(•L vil dL,.«sutf, n avta eLt«•.r hwrL .•am komp•a.qa.«jon.•ordningen ['år satt seg. Skattedirektoratet
har derfor ikke funnet grunn ti[ å åpne for at uttalelser skal kunne leveres som vedh,gg til

Jlttvstlt.•J'tmL'rl på Altinn.
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Rettskilder Uttalelser

Merverdiavgiftskompensasjonsloven

Forståelsen av lovens
konkurransebegrensningsregel
PRINSlPPUTTALELSER Pubhsert 30 06 2016

'

Avgitt 27.0620"õ

Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 27. juni 2016 er generell,

men kan fã betydning for rettsanvendelsen i Skatteetatens p&gående
behandling av sakene om kultur- og konserthus.

Finansdepartementets fortolkningsuttalelse a v 27. juni 2016

Uttalelsen gjelder forstáelsen av lovens konkurransebegrensningsregel som sier at det ikke gis

kompensasjon nar kommunen driver økonomisk aktivitet og denne aktiviteten kan være i konkurranse

med private virksomheter. Formàlet med begrensningen er a motvirke at kommunene gjennom

merverdiavgiftskompensasjon gis bedre konkurransevilkar enn private virksomheter.

Europakommisjonen publiserte 19. mai 2016 en veileder om statsstøtte som etter Finansdepartementets

oppfatning endrer hva som anses som økonomisk aktivitet pa kulturomradet. De nye retningslinjene kan i

flere tilfeller medføre at aktiviteter som tidligere har blitt karakterisert som økonomiske na vil anses som
ikke-økonomiske og dermed kan fa merverdiavgiftskompensasjon. Departementet antar likevel at

kulturhus fortsatt vil kunne ha aktiviteter som mà anses økonomiske, for eksempel større

populærkonserter som tilbys i et marked.

Les departementets uttalelse
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Skatteetaten

Rettskilder Uttalelser

Merverdiavgiftsloven § 3-4-

akuttinnkvartering av asylsøkere
PRINSlPPUTTALELSER i Publisert 12 04 2016 i Avgitt 67 04 2016

Skattedirektoratets fellesskriv av 7. april 2016

Skattedirektoratet har mottatt spørsmål om avgiftsbehandlingen ved
akuttinnkvartering av asylsøkere ved masseankomster.

Formàlet med akuttinnkvartering ved masseankomster er ã sikre et midlertidig og nøkternt

innkvarteringstilbud for personer som søker asyl i Norge i pàvente av ledig plass i det ordinære

mottaksapparatet (asylmottak). Finansdepartementet har i brev 31. mai 2011 lagt til grunn at asylmottak

er en tjeneste som er omfattet av unntaket for sosiale tjenester i merverdiavgiftsloven § 3-4. Asylmottak

omfatter transittmottak, dvs. mottak for registrering og intervju, ordinære mottak mens asylsøknaden blir

behandlet og ventemottak for asylsøkere som har fátt avslag pa søknad og venter pa iverksettelse av

vedtak.

Akuttinnkvartering bygger på en avtale mellom UDI og leverandører som typisk stiller hoteller og

campingplasser til disposisjon for formalet. Vi er ogsa kjent med leverandører som har omdisponert

kontorbygg til innkvartering av asylsøkere. Akuttinnkvartering skiller seg fra det ordinære mottakssystem

ved at de ikke er bundet av det samme regelverket som driftsoperatører av asylmottak. For

driftsoperatører i asylmottak stilles det krav til ansattes kompetanse. Videre skal driftsoperatører

utarbeide individuelle kartlegginger og tiltaksplaner for mindreärige beboere, drive informasjonsarbeid

med videre. Leverandører av akuttmottak skal først og fremst sørge for et overnattingstilbud og servering

av mat. Leverandører skal iht kontrakt med UDI i tillegg bla sørge for fellesarealer til sosialt samvær,

tilgang til vask og tørk av klær, tilgjengelige bleier til barn og andre nødvendighetsartikler til asylsøkerne.

Norge er i henhold til flyktningekonvensjonen av 1951 forpliktet til a ta imot flyktninger som trenger

beskyttelse. Ifølge lov 25. april 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og opphold her

(utlendingsloven) § 95 skal en utlending som søker beskyttelse (asylsøker) gis tilbud om innkvartering

mens saken er til behandling. Det er statens ansvar at det finnes slike innkvarterings- muligheter, og

dette organiseres gjennom et system med statlige mottak. Utlendingsdirektoratet (UDI) har ansvaret for

etablering og finansiering av asylmottak. Asylsøkerne betaler ikke noe vederlag for tjenesten.

Akuttplasser som UDI har etablert i samarbeid med private leverandører innebærer derfor at mennesker

som søker beskyttelse blir tatt hãnd om og far dekket sitt grunnleggende behov i medhold av

konvensjons- og Iovpälagte forpliktelser. Skattedirektoratet finner at privat leverandørs oppfyllelse av

denne omsorgstjenesten pá vegne av staten etter avtale med UDI yter en avgiftsunntatt sosialtjeneste
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etter mval. § 3-4. Den private leverandøren skal saledes ikke beregne merverdiavgift pà sitt vederlag

overfor UDI for akuttinnkvartering av asylsøkere. Dette gjelder vederlag som skal dekke bade

overnatting, bespisning og utlegg for nødvendighetsartikler til asylsøkerne.

Page 2 of 2

Underleverandørers omsetning av varer og tjenester til leverandør av akuttplasser omfattes derimot ikke

av unntaket. Omsetning av mat eller cateringtjenester til leverandøren som organiserer bespisningen

som en del av sin sosialtjeneste er saledes avgiftspliktig. Tilsvarende antar vi at eksempelvis salg av

administrative tjenester, renholdstjenester eller vektertjenester til leverandør av akuttplasser er

avgiftspliktig. Dette er heller ikke tjenester som etter sin art ellers er unntatt fra avgiftsplikten som en

sosial tjeneste. Det er oppfyllelse av statens konvensjons- og Iovpälagte forpliktelse til a ta hand om
asylsøkerne som gjør at tjenester i form av overnatting og servering av mat i sin helhet kan anses som en

sosial tjeneste. Det er derfor leverandørens tjenesteoppfyllelse pa vegne av UDI som er utenfor

merverdiavgiftsloven, jf. § 3-4. Dersom den leverandøren som har inngátt avtale med UDI har overlatt

hele oppdraget til en annen virksomhet, legger vi imidlertid til grunn at ogsä denne virksomheten vil

kunne omfattes av unntaket for sosiale tjenester.

När det gjelder utleie av fast eiendom til leverandør av akuttinnkvartering, antas disse unntatt fra

avgiftsplikten etter hovedregelen i mval. § 3-11 første ledd.

http://www.skatteetaten.n•/n•/Radgiver/Rettski•der/Utta•e•ser/Prinsipputta•e•ser/merverdiavgifts•ve... 08.12.2016
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Kompensasjonsloven § 2 første ledd
bokstav c- kompensasjon for tjenester
etter barnevernloven {} 4-4 annet ledd
- praksisendring
Publisert 27.01.2016 13:38:00

[Aktuelle saker fra rettsavdelingen ] [Merverdiavgift] l Kompensasjon av merverdiavgiftJ

Skattedirektoratets fellesskriv av 25. januar 2016

Vi viser til Finansdepartementets brev av 8. desember 2015 til Sivilombudsmannen og brev av

samme dato til Skattedirektoratet.

Bakgrunnen for brevene er en sak som har versert for Sivilombudsmannen, hvor spørsmãlene var

om en privat virksomhet hadde rett til kompensasjon for tjenester etter hhv. barnevernloven § 4-4

annet ledd og grunnskoleopplæring for barn dels utført pã gãrd (alternativ opplæringsarena).

Under den forvaltningsmessige behandlingen av disse spørsmãlene, la Skattedirektoratet pã

vanlig mãte til grunn at det bare er tjenester som den enkelte har rettskrav pä å motta, som anses

som Iovpålagt etter kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c. Tjenester etter bvl. § 4-4

annet ledd oppstiller en plikt for kommunen til å treffe hjelpetiltak, men den enkelte har ikke

dermed et rettskrav pã tiltak etter bestemmelsen slik lovgivningen her er lagt opp. Når det gjaldt

undervisningstjenester på gård, ble det lagt til grunn at det ikke var ytet noen spesialundervisning

fra gårdbrukers side, og at det etter undervisningslovgivningen derfor bare var skolens

undervisningspersonell som kunne lede og gjennomføre den Iovpålagte undervisningen.

Medhjelpere som bistár en skole i undervisningsopplegg på alternativ opplæringsarena anses

ikke å produsere noen Iovpãlagt undervisningstjeneste, det er det skolens undervisningspersonell

som anses for å utføre.

Ombudsmannen pã sin side kom i uttalelsen av 29. januar 2015 til at det ikke var tilstrekkelige

holdepunkter for ã tolke ordlyden «pålagt å utføre ved lov» i kompensasjonsloven § 2 første ledd

bokstav c slik at kun Iovpälagte tjenester som er forankret i en rettighetsbestemmelse kan danne

grunnlag for kompensasjon av merverdiavgift. Ut fra at ombudsmannen i stedet la til grunn en

pliktnorm, kom han til at tjenestene etter bvl. § 4-4 annet ledd måtte være omfattet av privates rett

til kompensasjon. Når det gjaldt undervisningstjenester, kom ombudsmannen til at virksomheten

ikke hadde rett til kompensasjon. Begrunnelsen var at det ikke var dokumentert vedtak pä

https://intranett.sits.no/innhold/aktuelt/kompensasjonsloven--2-tbrste-ledd-bokstav-c---kompensasjon... 08.12.2016
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spesialundervisning. Deretter anvendte ombudsmannen sin pliktnorm på den måten at siden

kommunen ikke hadde plikt til å tilby opplæring på alternativ arena, forelå det heller ikke rett til

kompensasjon for undervisning på gãrden.

Ombudsmannens uttalelse ble oversendt departementet til vurdering siden den var i strid med

departementets instruks av 2. mars 2004 og senere praksis om hvordan vilkåret "pålagt å utføre

ved lov" i kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c skulle forstås.

Finansdepartementet har i sitt brev av 8. desember 2015 vurdert ombudsmannens uttalelse.

Skattedirektoratet legger til grunn at det sentrale i korthet er at det etter departementets

oppfatning fremdeles bare er tjenester som ytes med hjemmel i rettighetsbestemmelser som gir

den private tjenesteyter rett til kompensasjon etter kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c.

Av hensyn til ombudsmannsordningen har departementet likevel lagt til grunn at tjenester etter

bvl. § 4-4 annet ledd - hjelpetiltak for barn og barnefamilier, skal anses som omfattet av

kompensasjonsloven. Det er kun på "det omrãdet" (bvl. § 4-4 annet ledd), jf. departementets

formulering i brev av 8. desember 2015 til ombudsmannen side 3 første avsnitt i.f., at det nå er

konkludert med at praksis må legges om.

Skattedirektoratet presiserer derfor også for ordens skyld at grunnlaget for å nekte kompensasjon

for medhjelpere som yter bistand til grunnskoleopplæring på alternativ opplæringsarena skal

fastholdes. Det er kun skolen ved dens undervisningspersonell som kan innfri elevers rettskrav pã

grunnskoleopplæring for barn etter opplæringsloven, med mindre den private virksomhet yter

tjenester med hjemmel i vedtak om spesialopplæring etter opplæringslovens kapittel 5.

Skattekontorene bes etter dette om å endre praksis for tjenester som private utfører med hjemmel

i bvl. § 4-4 annet ledd. Ombudsmannens syn på det området skal også legges til grunn ved

anmodninger om omgjøring av tidligere vedtak.

Ansvarlig for innhold:

Skattedirektoratet Rettsavdelinqen Avqift

Aktuell for

Innhold Aktuelt

Merverdiavqift Kompensasjon av merverdiavqift
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Skatteetaten

Rettskilder Uttalelser

Idrettsanlegg og kompensasjon
PRINSIPPUTTALELSER :, Publisert 04 062013 ! Avg+tt 24 05 2013

Skattedirektoratets fellesskriv 24.5.2013. Fellesskrivet redegjør for
hovedprinsippene i regelverket angående omfanget av kommunenes
kompensasjonsrett ved oppføring og drift av idrettsanlegg.

Det uttales i fellesskrivet: "Kompensasjonsretten for kommunene er generell, jf § 2 første ledd bokstav a,

men med enkelte begrensninger i § 4.

Etter bestemmelsen i § 4 første ledd må for det første en anskaffelse være kommunens for at det i det

hele tatt skal kunne foreligge rett til kompensasjon. Det innebærer at kommunen mà være det subjektet

som gjennom inngaelse av kontraktene anskaffer varene eller tjenestene og har ansvar samt senere

eierskap til f eks idrettsanlegg.

Videre ytes kompensasjon bare i den utstrekning anskaffelsen skjer til bruk i den

kompensasjonsberettigede virksomheten. Eksempelvis vil et anlegg som anskaffes for a overdras

vederlagsfritt til andre ikke være til bruk i kommunens kompensasjonsberettigede virksomhet (jf her ogsa
annet ledd nr 3 som uttrykkelig unntar fra kompensasjonsrett salg av fast eiendom). Heller ikke i den grad

anlegget skal overlates til andres bruk, vil det foreligge kompensasjonsrett for kommunen ved

anskaffelsen, bortsett fra når det skjer til allmennyttig bruk i motsetning til kommersiell bruk. Det anses

som innenfor kommunens alminnelige virksomhetsomrade i stille idrettsanlegg mv til disposisjon for

allmennheten.

Imidlertid må det a stille et idrettsanlegg (vederlagsfritt) til disposisjon for allmennheten

(kompensasjonsberettiget), avgrenses mot utleievirksomhet som ikke er kompensasjonsberettiget, jf

kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr 3. Bakgrunnen for utleieregelen er bl a at kommunen vil kunne fá
en betydelig konkurransefordel i forhold til private ved utleie til ikke-avgiftspliktige virksomheter, jf

forarbeidene til loven, Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) punkt 20.8.3. Private virksomheter vil ikke fa refundert

inngaende avgift for utleie til idrettsaktivitet. Når en kommune rent faktisk ikke stiller et anlegg til

vederlagsfri disposisjon, slar dette hensynet inn, og det uavhengig av om vederlaget dekker kostnadene

fullt ut. Det sentrale er at nar kommunen gjennom brukerne helt eller delvis fàr dekket inn kostnadene de

har ved á stille et anlegg til disposisjon for dem, sà skal ikke kompensasjonsordningen gi kommunen et

mer gunstig resultat avgiftsmessig enn private virksomheter som kunne tenkes a leie ut tilsvarende

anlegg.

Det foreligger utleie etter bestemmelsen i § 4 annet ledd nr 3 av et idrettsanlegg nar det stilles til

disposisjon for bruker mot vederlag. Vederlaget trenger ikke nødvendigvis ytes som et mänedlig

leiebeløp pa vanlig mate etter en alminnelig leiekontrakt. Ogsa eksempelvis et idrettslags hele eller

delvise finansiering av oppføringen av anlegget gjennom tilskudd av pengebeløp, innskudd til kjøp av

maskiner til drift av anlegget og dugnadsarbeid mv vil mátte anses som vederlag, derimot ikke gaver fra

http://w•w•skatteetaten•n•/n•/Radgiver/Rettski•der/Utta1elser/Prinsipputtale•ser/Idrettsan•egg-•g-k• 08.12.2016
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andre enn brukerne. I den grad den som yter vederlag rent faktisk bruker anlegget eller har førsteprioritet

innenfor bestemte tidsrom, vil det foreligge utleie.

Ikke enhver ytelse fra bruker vil anses som leievederlag med den følge at kommunen vil være

diskvalifisert for kompensasjonsrett. Dersom bruker eksempelvis bare betaler et helt symbolsk beløp, f

eks til dekning av vask e.l. (man "ordner etter seg") eller betaler et lite beløp hver gang det hentes en
adgangsnøkkel, vil § 4 annet ledd nr 3 ikke komme til anvendelse. Begrunnelsen er at da vil det reelt sett

ikke foreligge en slik avgiftsmessig konkurransefordel overfor private som leier ut fast eiendom (ikke

kompensasjonsberettiget) som kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr 3 tar sikte pã á hindre, jf ovenfor.
Det samme hensynet (ikke avgiftsmessig fordel) gjør samtidig at bestemmelsen mà tolkes i samsvar med

ordlyden der bruker betaler over et symbolsk beløp, dvs at da foreligger det ingen kompensasjonsrett

overhodet for den bruken. Det blir ikke tale om delvis kompensasjon selv om utleien eventuelt kunne

tenkes a ligge under markedsverdi eller om utleien bare gir delvis kostnadsdekning.

Som nevnt innledningsvis, er kommunenes kompensasjonsrett generell. Det innebærer at nar det skal

innrømmes delvis kompensasjonsrett for merverdiavgiften pa anskaffelser som foretas under ett til bruk i

kompensasjonsberettiget virksomhet og i virksomhet som ikke gir rett til kompensasjon

(fellesanskaffelser), så má fordelingen skje ved at den tiden idrettsanlegget leies ut fastsettes som ikke

kompensasjonsberettiget bruk som det forholdsmessig ikke skal innrømmes kompensasjon for, smi

prinsippet i kompensasjonsforskriften § 8. Dersom eksempelvis en kunstgressbane leies ut 6 timer av et

døgn, sá er 6/24 ikke kompensasjonsberettiget bruk.

Merverdiavgiftshándboken 9. utgave side 983 tredje avsnitt vil bli redigert ved neste utgivelse, slik at

anvendelsen av regelverket som beskrevet ovenfor kommer tydeligere frem."

Page 2 of 2
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SPØRSMÅL NR. 633

Innlevert 3. april 2014 av stortingsrepresentant Kjersti Toppe

Besvart 10. april 2014 av finansminister Siv Jensen

Sporsmål:
«I enkelte kommuner er det nå en diskusjon om dug-
nadsarbeid på idrettsanlegg kan med fore reduksjon i
momskompensasjonen til kommunene. Bakgrunnen
er Skattedirektoratets fellesskriv av 24.05.13.

Er finansministeren enig i Skattedirektoratets
fortolkning av regelverket, og hva vil finansmi-
nisteren gjøre tbr å sikre at dugnadsarbeid fbrtsatt
kan ytes for å få bygd idrettsanlegg uten at kommu-
nen risikerer å miste retten til merverdiavgiftskom-
pensasjon?»

BI!GRUNNELSE:

Skattedirektoratets fellesskriv 25.5.2013 redegjør for
hovedprinsippene i regelverket angående omfanget
av kommunenes kompensasjonsrett ved oppR»ring og
drift av idrettsanlegg. Det uttales i fellesskrivet:
Kompenasjonsretten tbr kommunene er generell,.jf §
2 forste ledd bokstav a, men med enkelte begrensnin-
ger i § 4.

Etter bestemmelsene i § 4 første ledd må for det
forste en anskaffelse være kommunens for at det i det
hele tatt skal kunne foreligge rett til kompensasjon.
Dette innebærer at kommunen må være det subjektet
som gjennom inngåelse av kontraktene anskaffer va-
rene eller tjenestene og har ansvar samt senere eier-
skap til f.eks, idrettsanlegg.

Videre ytes kompensasjon bare i den utstrekning
anskaffelsen skjer til bruk i den kompensasjonsberet-
tigede virksomheten. Eksernpelvis vil et anlegg sona
anskaffes for å overdras vederlagsfritt til andre ikke
være til bruk i kommunens kompensasjonsberettige-
de virksomhet.

Det anses innenfor kommunens ahninnelige virk-
somhetsområde nw. å stille idrettsanlegg til disposi-
sjon for allmennheten. Imidlertid må det å stille et
idrettsanlegg(vederlagsfritt) til disposisjon for all-
mennheten (kompensasjonsberettiget), avgrenses
mot utleievirksomheten som ikke er kompensasjons-
berettiget, jf. kompensasjonslovens § 4 annet ledd nr.
3. Bakgrunnen for utleieregelen er bl.a. at kommunen
vil kunne fã en betydelig konkurransefordel i forhold
til private ved utleie til ikke-avgiftspliktige virksom-
heter.

Det foreligger utleie etter bestemmelsen i § 4 an-
net ledd nr. 3 av et idrettsanlegg når det stilles til dis-
posisjon for bruker mot vederlag. Vederlaget trenger
ikke nodvendigvis ytes som et månedlig leiebelop på
vanlig mâte etter en alminnelig leiekontrakt. Også
eksempelvis et idrettsanleggs hele eller delvise finan-

siering av oppføringen av anlegget gjennom tilskudd
av pengebelop, innskudd til kjop av maskiner til drift
av anlegget og dugnadsarbeid mv vil lnåtte anses
som vederlag, derimot ikke gaver Ira andre enn bru-
keme. I den grad den som yter vederlag rent faktisk
bruker anlegget eller har forsteprioritet innentbr be-
stemte tidsrom, vil det foreligge utleie. I flere kom-
muner er dugnadsarbeid fra f.eks, idrettslag viktig for
å kunne realisere idrettsanlegg. Med Skattedi-rekto-
ratets fortolkning av regelverket vil dugnadsarbeid
straffes okonomisk ved at kommunene vil få reduk-
sjon i merverdiavgiftskompensasjonen, evt. krav om
tilbaketbring av tidligere gitt kompensasjon.

Svar:

Den generelle merverdiavgiflskompensasjonsord-
ningen for kommunesektoren ble innfort 1. januar
2004, jf. lov 12. desember 2003 lar. 108 om kompel»
sasjon av merverdiavgift for kommuner, t•'lkëskom-
muner mv. (kompensasjonsloven).

Formålet med den generelle kompensasjonsord-
ningen er å motvirke at merverdiavgiften påvirker
kommunenes valg mellom å produsere avgiftsplikti-
ge tjenester selv (uten avgift) eller å kjope tjenestene
Ira private aktorer (med avgift).

Ordningen innebærer at kommunene får kom-
pensert merverdiavgiften på anskaffelser av i ut-
gangspunktet alle varer og tjenester.

Ut fra sitt formål er kompensasjonsordningen in-
gen stotteordning for kommunene. Kompensasjons-
ordningen er finansiert av kommunesektoren selv
ved trekk i statlige overforinger som tilsvarer omfan-
get av ordningen da den ble innfort. Ordningen er så-
ledes provënynoytral for statskassen.

Kompensasjonsordningen omfatter kommuner,

•:lkeskommuner nw. samt private eller ideelle virk-
somheter som produserer helse-, sosial- eller under-
visningstjenester som kommunene eller fylkeskom-
munene er pålagt ved lov å utfore. Dette innebærer at
private eller ideelle virksomheter ikke har rett til
kompensasjon for merverdiavgift på anskafl'elser
innen kultur eller idrett siden dette ikke er lovpålagte
oppgaver for kommunen eller tklkeskommunen.

Omsetning og utleie fast eiendom er ikke mer-
verdiavgifispliktig. Ved omsetning eller utleie av fast
eiendom skal det dermed ikke beregnes utgående
merverdiavgift på vederlaget. Motstykket er at det
ikke foreligger rett til fradrag for inngående merver-
diavgift på anskafl'elser av varer og tjenester til bruk
i virksomheten. Gjennom retten til kompensasjon vil-
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le kommunene kunne tå en betydelig konkurranse-
fordel i forhold til private ved salg og utleie av fast ei-
endom. Retten til kompensasjon er derfor avskåret
for anskaffelser til bygg, anlegg eller annen tast ei-
endom for salg eller utleie, jf. kompensasjonsloven §
4 annet ledd nr. 3. På denne måten stilles kommuner
og fylkeskommuner likt med privat næringsliv når de
krever betaling tbr sine utleietjenester.

Med «leie» forstås at bruksretten til en eiendom
stilles til disposisjon for en annen for et avgrenset
tidsrom og mot vederlag. Dette betyr at dersom en
kommune låner tit eller på annen måte vederlagsfritt
stiller eiendommen til disposisjon tbr andre, vil an-
skaffelsen være kompensasjonsberettiget. Det er
også antatt at dersom betalingen er mer symbolsk, for
eksempel for å dekke rengjoring, vil det ikke anses å
foreligge utleie.

Hvorvidt det foreligger et lånetbrhold eller et tit-
leieforhold, vil måtte avgjøres etter en konkret vurde-
ring. Etter omstendighetene kan dertbr også dug-
nadsarbeid framstå som et direkte vederlag for bruk
av et anlegg og dermed avskjære kommunens rett til
kompensasjon. Hvis dugnadsarbeidet er mer omfat-
tende og systematisk, er det etter departementets me-
ning naturlig å likestille dette med et vederlag for tit-
leie. Det er likevel kun merverdiavgift på anskaffel-
ser til utleievirksomheten som ikke kompenseres.
Annen kommunal bruk av anlegget, eksempelvis all-

menhetens bruk og skolens bruk, vil fremdeles gi
grunnlag tbr kompensasjon.

Som det framgår over er formålet med å avskjære
retten til kompensasjon ved utleie av fast eiendom å
motvirke at kommunene fãr en konkurransefordel i
forhold til private utleiere. Dette gjelder også dersom
dugnadsarbeider er vederlaget. Verdien av arbeidet
må fastsettes etter en konkret vurdering. Det er derfor
ikke riktig å betegne dette som en okonomisk straff

Jeg vil dessuten vise til at Kulturdepartementet
har ansvaret tbr to ordninger for merverdiavgifts-
kompensasjon.

Den ene ordningen gjelder kompensasjon av
merverdiavgift ved bygging av idrettsanlegg og om-
fatter alle som oppfyller vilkårene for å motta spille-
midler gjennom Kulturdepartementets tilskuddsord-
ninger for bygging av idrettsanlegg (med unntak av
kommuner/t•,lkeskommuner my.). Det kan sokes om
kompensasjon av merverdiavgift knyttet til anleggse-
lementer som er berettiget tilskudd fra spillemidlene.

Den andre ordningen gjelder kompensasjon av
merverdiavgift til frivillige organisasjoner. For å
soke kreves at det er en frivillig organisasjon der fri-
villig innsats er en viktig del av virksomheten. I til-
legg må organisasjonen være registrert i Frivilligre-
gisteret.

På bakgrunn av gjennomgangen over ser jeg ikke
behov for nærmere å vurdere Skattedirektoratets for-
tolking av regelverket.

SPØRSMÅL NR. 634

Innlevert 3. april 2014 av stortingsrepresentant Rasmus Hansson
Besvart 14. april 2014 av olje- og energiminister Tord Lien

Sporsmål:
«Kan statsräden bekrefte at elektrifisering av fase 1
på Utsirahoyden vil kunne innebære at bare 49 % av
de samlede CO:-utslippene over levetiden Ira Utsira-
hoyden vil bli renset?»

BIiGRUNNEI.SI:
I presserneldingen Ira OED 13.2 uttaler statsråden at
elektrifisering av fase I på Sverdrup «betyr en reduk-
sjon på 60-70 % av CO:-utslippene fra Utsirahoyden
de neste tiårene sammenliknet med en tradisjonell
losning med kraftturbiner».

1 pressemeldingen Ira OED 21.2 står det oppgitt
at elektrifisering av Sverdrup fase 1 anslås å kutte to-

talt mellom I 1,6 og 13,9 mill. tonn CO, over leveti-
den. avhengig av kraftbruk. I samme melding frem-
går det at de forventede utslippskuttene ved fullelek-
trifisering var pâ mellom 15.6 og 23,6 mill. tonn i
2014.

Disse tallene gir inntrykk av en storre usikkerhet
om de samlede utslippskuttene enn det statsråden har
gitt uttrykk for.

Svar:

Det valgte konseptet for Sverdrup-funnet medforer at
feltet vil drives med kraft Ira land Ira produksjons-
start. Dette vil realisere betydelige utslippsreduksjo-
ner på kontinentalsokkelen i forhold til en tradisjo-
nell kraftlosning basert på gassturbiner. Både petro-
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Skatteetaten

Rettskilder Uttalelser

Kompensasjonsloven §§ 10 tredje ledd og

6 fjerde ledd - foreldelse av

kompensasjonskrav- Skattedirektoratets
fellesskriv av 15. oktober 2015
PRINSIPPUTTALELSER , Pubhsert 15 lC2015 Avgitt 15 10.2015

Kompensasjonsloven § 10 første og annet ledd angir nãr de
kompensasjonsberettigede senest må fremsette krav om kompensasjon for
at kravet ikke skal bli foreldet (foreldelsesfristens lengde). Bestemmelsens
tredje ledd regulerer foreldelsesfristens start.

Skattedirektoratet har foretatt en fornyet vurdering av nar foreldelsesfristen begynner a løpe for kjøpers

kompensasjonskrav i tilfeller med forsinket fakturering (med avgift) eller uriktig fakturering uten avgift fra
selger, jf kompensasjonsloven 9§ 10 tredje ledd og 6 fjerde ledd.

Kompensasjonsloven § 10 tredje ledd lyder slik:

"Foreldelsesfristen etter første og annet ledd begynner a løpe den datoen kompensasjonsbeløpet er eller

skulle vært registrert i regnskapssystemet etter bestemmelsene i § 6 fjerde ledd."

Bestemmelsen i § 6 fjerde ledd lyder slik:

"Krav om kompensasjon medtas i oppgaven for den periode beløpet er registrert i regnskapssystemet

etter regnskapsbestemmelsene som følger av lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og

fylkeskommuner eller bokført i regnskapssystemet etter bestemmelsene i lov 19. november 2004 nr. 73

om bokføring (bokføringsloven) eller i forskrift gitt i medhold av loven."

(Kommuner og fylkeskommuner skal fra 1. januar 2011 følge bestemmelsene i bokføringsloven 9§ 3 til 14

og bokføringsforskriften kap. 2 til kap. 7, jf forskrift 15. desember 2000 nr. 1424 om årsregnskap og
arsberetning (for kommuner og fylkeskommuner) § 2)

Etter bokføringsreglene er det datoen for faktureringen, som etter bokføringsforskriften § 5-2-2 skal skje

snarest mulig og senest en maned etter levering, som er korrekt bokføringstidspunkt for transaksjonen

bade hos selger og kjøper.

Skattedirektoratets tilnærming har derfor hittil vært at nàr § 10 tredje ledd angir foreldelsesfristens start

som den datoen kompensasjonsbeløpet er eller skulle ha vært registrert (bokført). sá må det naturlig

forstas som når merverdiavgiften skulle ha vært bokført dersom det hele ble gjort korrekt mellom partene
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(også mht. spesifisering av avgift i fakturaen). M a o at man må se hen til nãr avgiften skulle vaert

fakturert ut fra leveringstidspunktet, og at partene derved ikke kan sette dette til side verken ved à foreta

forsinket fakturering eller rettidig fakturering uten avgift med den følge at foreldelsesfristen skal anses å
starte først nár korrekt faktura med avgift er utstedt overfor kjøper. Det er dette vi har siktet til i

Merverdiavgiftshandboken 11. utgave 2015 side 1032 annet avsnitt hvor det heter følgende:

"Det at leveringstidspunktet er utgangspunktet for nàr varen eller tjenesten skal

regnskapsføres/registreres hos kjøper, innebærer ogsä at heller ikke forsinket fakturering utskyter

foreldelsesfristens start som er nar kompensasjonsbeløpet er eller skulle ha vært registrert i

regnskapssystemet, jf. Kompensasjonsloven § 10 tredje ledd. Faktureringen har ingen selvstendig

betydning ut over at i praksis sà er fakturadatoen, forutsatt at den er senest 30 dager etter levering som
det er anledning til etter bokføringsforskriften § 5-2-2, lagt til grunn som foreldelsesfristens start i stedet

for leveringen."

Imidlertid er et tolkningsalternativ i stedet å se direkte hen til prinsippene for bokføring hvor det er skjedd

hhv forsinket/manglende fakturering eller uriktig fakturering uten avgift. I dette ligger det samtidig en
vurdering av om det er prinsippene for selgers eller kjøpers bokføring, som skal være avgjørende.

Selv om selger ikke utsteder faktura, skal han likevel bokføre nettobeløpet ved levering. Merverdiavgiften

skal selger imidlertid bokføre først ved fakturadato enten han vet at det skal beregnes merverdiavgift eller

ikke.

Dersom selger fakturerer i tide, men vet at han uriktig har fakturert uten avgift, mà han avsette et

avgiftsbeløp iht. fakturadatoen som gjeld til staten (dvs registrere/bokføre beløpet). Akkurat som om

fakturaen var utstedt korrekt med avgift, bokføres altså avgiftsbeløpet etter fakturadatoen. Dette følger av

bokføringslovens grunnleggende prinsipper om realitet og nøyaktighet, jf. bokføringsloven § 4 nr. 3 og 4.

Dersom selger derimot ikke forstår at faktureringen uten avgift er uriktig, vil han rent faktisk ikke

avsette/bokføre avgiften. Man kan si at objektivt sett skulle han avsatt/bokført avgiftsbeløpet, men det vil

likevel neppe kunne sies ä være et brudd bokføringsreglene ikke å bokføre beløpet i en slik situasjon.

Her er det altså et noe delt bilde mht. bokføringstidspunktet etter bokføringsreglene, og det kan være
vanskelig bevismessig ä konstatere hvilken situasjon man er i. Det taler også for den løsningen som vi

har skissert ovenfor (dvs at man bygger pã nàr merverdiavgiften skulle ha vært bokført dersom det hele

ble gjort korrekt mellom partene), hvor man vil slippe denne problemstillingen.

Pa den annen side kan det ogsa argumenteres for at man utelukkende bør se på prinsippene for kjøpers

bokføring etter bokføringsreglene ved tolkningen av kompensasjonsloven § 10 tredje ledd, jf § 6 fjerde

ledd, under henvisning til at bestemmelsen i§ 10 fjerde ledd kun viser til den datoen

kompensasjonsbeløpet er eller skulle ha vært registrert i regnskapssystemet. Det er kjøper som skal ha

kompensasjonsbeløpet, og som er det kravet som bestemmelsen regulerer foreldelsesfristen for. Da kan

det argumenteres for at begrepet skulle ha vært registrert tilsvarende bare mã anses à sikte til nàr dette

kompensasjonsbeløpet (merverdiavgiften) skulle ha vært registrert hos kjøper (hvor det er skjedd hhv

forsinket/manglende fakturering eller uriktig fakturering uten avgift fra selger). Dvs at man ser bort fra

selgers forhold.

I tilfeller hvor selger ennä ikke har utstedt noen faktura, bokfører kjøper fremdeles kun den

nettokostnaden han tror han fär pa en avsetningskonto/periodiseringskonto for kostnader. Dette følger av
transaksjonsprinsippet i regnskapsloven § 4-1 første ledd nr. 1 og realisasjonsprinsippet i skatteloven §

14-2 annet ledd. Han skal altsa ikke bokføre/registrere merverdiavgiftsbeløpet sá lenge det rent faktisk

ikke er fakturert fra selger. Dersom selger uriktig har fakturert uten avgift og kjøper vet det, sà har kjøper

en plikt til á be om retting fra selger, jf bokføringsforskriften § 5-5 femte ledd. Men han skal likevel ikke

bokføre avgiften før den faktisk er fakturert. Etter bokføringsloven § 9 skal bokførte opplysninger ikke

endres eller slettes etter at fristene for ajourhold er utløpt. Retting skal skje med ny. dokumentert

postering. Den nye fakturaen skal da bokføres i den perioden den er utstedt. Kjøper bruker da den nye

fakturaen som bilag for fradrag/kompensasjon, og det blir da den fakturaen og datoen for den som
bokføringen skjer etter. Et tolkningsresultat hvor foreldelsesfristen ikke begynner â løpe før den nye
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fakturaen er utstedt, er best i samsvar med dette og Merverdiavgiftshåndboken 11. utgave 2015 side 805

hvor det uttales følgende:

"For avgiftsregnskapet er det et grunnleggende prinsipp at selgers innberetning av utgående
merverdiavgift og kjøpers fradrag for inngãende merverdiavgift skal skje i samme termin. Etter § 15-9

første ledd skal merverdiavgiften oppgis i omsetningsoppgaven for den terminen dokumentasjonen er

utstedt. Et unntak fra symmetriprinsippet oppstär dersom registrert selger uriktig har unnlatt à fakturere

med utgàende merverdiavgift. Dersom kjøper godtar at selger etterfakturerer merverdiavgift, må selger

utstede kreditnota og ny faktura med anført merverdiavgift, jf. bokføringsforskriften § 5-2-8. Videre mä
selger innberette utgàende merverdiavgift i den terminen merverdiavgiften skulle vært oppkrevd og
innberettet, ved ä levere en tilleggsoppgave eller en korreksjonsoppgave for denne terminen, jf. Mval §

18-3 tredje ledd. Kjøper kan fradragsføre inngående merverdiavgift i den terminen ny faktura er utstedt."

Ut fra sammenhengen med bokføringsreglene og den alminnelige avgiftsretten, gir det et hensiktsmessig

resultat at foreldelsesreglene i kompensasjonsloven ikke tolkes slik at de innskrenker kjøpers mulighet til

pä samme mäte ä kreve kompensasjon ut fra när fakturering faktisk skjer (forsinket fakturering) eller når
ny riktig faktura med avgift utstedes (uriktig fakturering). Videre ser vi også at en tolkning som innebærer

at foreldelsesfristen begynner à løpe før den kompensasjonsberettigede har hatt muligheten for å kreve

kompensasjon fordi bilag med avgift ikke er mottatt, kan fremstã som urimelig. I den forbindelse kan det

eksempelvis vises til Merverdiavgiftshándboken 2015 side 1021 hvor det heter følgende:

"Skattedirektoratet har pa forespørsler vurdert foreldelsesspørsmålet for oppføringskostnader til private

barnehager........ En barnehage faller ikke inn under kompensasjonsloven før den rent faktisk er godkjent

som barnehage, jf. nærmere nedenfor om barnehager etter kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav

d og c. (rettskravstilfellene). Følgelig har vi lagt til grunn at foreldelsesfristen etter bestemmelsene i

kompensasjonsloven § 10 tredje ledd, jf.

§ 6 fjerde ledd, først begynner å løpe fra det tidspunkt de materielle vilkàr for kompensasjon er oppfylt,

dvs. fra det tidspunkt barnehagen rent faktisk er godkjent."

Selv om avgiften tidligere var korrekt fakturert og bokført av partene, ble altsà foreldelsesfristens start

utskutt til det tidspunkt kjøper først fikk muligheten til ä kreve kompensasjon.

Som det skulle fremgá av gjennomgangen ovenfor, mener altsà Skattedirektoratet at det foreligger to

tolkningsalternativer. I tillegg til ovennevnte taler det også mot det strengeste tolkningsalternativet at

dette er noe usikkert slik bestemmelsen er formulert.

Etter en fornyet vurdering, har Skattedirektoratet kommet til at foreldelsesfristens start etter

kompensasjonsloven § 10 tredje ledd, jf § 6 fjerde ledd, regnes først fra nár selger rent faktisk har utstedt

faktura med avgift.

Vi tilføyer at det i merknadene til kompensasjonsloven § 10 i lovens forarbeider, jf Ot.prp. nr. 1 (2003-

2004) side 158 bl a heter følgende om bakgrunnen for de strenge foreldelsesfristene:

"De strenge fristene for foreldelse nar det gjelder de kompensasjonsberettigede i § 2 bokstav a har sin

bakgrunn i behovet for forutberegnelighet med hensyn til de kompensasjonskrav som fremsettes fra

kommunesektoren. Denne sektoren vil representere de største kravene. For kommunene og

fylkeskommunene vil kompensasjonsordningen implementeres i den løpende regnskapsføringen.

Dersom det ved utgangen av et kalenderár ikke er klart hvor stort krav som er fremsatt vil dette skape

vansker for revideringen av budsjettet det páfølgende àr. Dette problemet vil også gjøre seg gjeldende for

krav fra de kompensasjonsberettigede i § 2 bokstav b-e, men i noe mindre grad. ettersom det her vil

dreie seg om mindre beløp."

I tilknytning til dette vil vi presisere at vàrt fortolkningsresultat i tilfellene med forsinket fakturering og

uriktig fakturering uten avgift, ikke representerer noen unntak fra foreldelsesfristene i

kompensasjonsloven

§ 10. Det er kun tatt stilling til när foreldelsesfristen mä anses à løpe fra i de to konkrete tilfellene.

Page 3 of 4

http://ww•'.skatteetaten.n•/n•/Radgiver/Rettski•der/Utta•e•ser/Prinsipputta•e•ser/K•mpensasj•ns•ve... 08.12.2016



Skatteetaten - Kompensasjonsloven §§ l0 tredje ledd og 6 t]erde ledd - tbreldelse av kompensasjonsk...

Vi finner ogsä grunn til a understreke at det hviler et ansvar på selger og kjøper for at det utstedes korrekt

faktura med korrekt merverdiavgift i henhold til bokføringsreglene. Kjøper har som nevnt etter

bokføringsforskriften § 5-5 femte ledd en plikt til a be om a fa utstedt ny korrekt faktura dersom selger

uriktig har fakturert uten avgift. Overtredelse av denne plikten kan medføre straffansvar. Selger skal

sørge for at korrekt faktura med merverdiavgift utstedes i samsvar med bokføringsreglene. I de tilfeller

selger har fakturert for sent eller uriktig uten avgift, har selger en plikt til a sørge for at det snarest mulig

utstedes korrekt faktura med merverdiavgift. Selger vil være ansvarlig for á svare renter pà et eventuelt

manglende avgiftsbeløp fra den terminen beløpet skulle vært innberettet. Har selger forsettlig eller

uaktsomt overtrãdt plikten til a beregne utgãende merverdiavgift, kan det ogsá utløse tilleggsavgift med

inntil 100 prosent. I tilfeller der det forsettlig gis uriktige eller ufullstendige opplysninger, og det ved dette

unndras merverdiavgift, kan det bli aktuelt med straffansvar.
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Skatteetaten

Rettskilder Uttalelser

Kompensasjon av merverdiavgift
PRINSlPPUTTALELSER I PJbl,sert 2109 2016 ' Avgit: 21 092016

Kompensasjonsloven § 2 første ledd bokstav c- opplæringskontor -

opplæringsloven § 4A-3 annet ledd, rett for voksne til å fullføre

videregãende opplæring - Skattedirektoratets fellesskriv til skattekontorene

av 21. september 2016.

I Skattedirektoratets fellesskriv til skattekontorene av 21. september 2016 uttales det:

"Et opplæringskontor har rett til kompensasjon for videregäende opplæring som den enkelte har et

rettskrav pä á motta fra fylkeskommunen.

Skattedirektoratet har i Merverdiavgiftshándboken 2016 side 1008 gitt uttrykk for at et opplæringskontor

ikke vil ha rett til kompensasjon for opplæring av voksne som ikke har rett til opplæring, men likevel er gitt

en gjennomføringsrett, jf. opplæringsloven § 4A-3 andre ledd. Skattedirektoratet finner at det ikke er

grunnlag for à opprettholde synspunktet.

Det følger av oppll. § 4A-3 annet ledd at voksne som er tatt inn til videregáende opplæring er gitt en

selvstendig rett til a fullføre opplæringsløpet. Dette gjelder etter bestemmelsen ogsa for voksne som ikke

har rett til videregaende opplæring. Nar den sistnevnte gruppen av voksne først er tatt inn til ny

videregående opplæring vil disse, på lik linje med voksne som ikke tidligere har tatt ut sin rett. etter loven

ha rett til videregaende kurs som bygger pa grunnkurset samt rett til tilbud som kan føre frem til avsluttet

kompetanse, jf. St.meld. nr. 32 (1998-1999 videregående opplæring pkt. 4.1.6). Fylkeskommunens plikt

til ä yte opplæring i hele opplæringsperioden motsvares altsà av et lovmessig rettskrav pá opplæring i

hele opplæringsløpet.

Merverdiavgiftshàndboken vil bli korrigert pá dette punkt i neste utgave.

Den delen av et opplæringskontors virksomhet som bestar i opplæring av voksne som ikke fàr dekket sitt

undervisningstilbud av fylkeskommunen, men eksempelvis fra NAV (folketrygden) eller arbeidsgiver, vil

fortsatt ikke være kompensasjonsberettiget. Det er kun Iovpálagt undervisning for fylkeskommmunen

som gir et opplæringskontor rett til kompensasjon. Et godkjent opplæringskontor mà derfor i sitt regnskap

ha fylkeskommunens godkjenning av Iærekontraktene/opplæringskontraktene for hver enkelt elev som

det kreves kompensasjonsrett for, og som viser hva den er godkjent til á utføre av videregående

opplæring pá vegne av fylkeskommunen, jf. oppll. § 4-5. Det er pa grunnlag av denne dokumentasjon at

virksomheten mottar penger fra fylkeskommunen for Iovpálagt opplæring."
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